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DRU šTVO I IDEN TI TET:  
gLO BA LI zA CI JA I fRAg MEN TA CI JA
Ovaj rad pri ka zu je i di sku tu je te o rij sku zeb nju ko ja se ja vi la una zad če tvrt ve ka, sa 
te ma ti za ci jom i pro ble ma ti za ci jom dru štve nog iden ti te ta. Uka zu ju ći da poj mo vi za pa-
da ju u „kri zu iden ti te ta“ on da ka da iz ro ne iz svo je be lo da no sti, autor is ku ša va ka ko je 
ta sud bi na za te kla i sam kon cept „iden ti te ta“ i iz la že tu ma če nja dru štve nih te o re ti ča ra 
ta kve nje go ve si tu a ci je. Po sle iz la ga nja da nas do mi ni ra ju će vi zi je isto ri je ide ja da vla sti ti 
i dru štve ni „iden ti tet“, u smi slu u ko jem ga da nas raz u me va mo ni je po sto jao u pre mo-
der nim dru štvi ma, da je mo der na nje gov za vi čaj, te da se sa „post mo der nim sta njem“ 
zbi va ili nje gov su ton ili ozbilj ni pre o bra žaj, da ako i ni je od ba čen, je ste za me njen mul-
ti ko di ra nim, „frag men ti ra nim“ ili „plu ral nim“ iden ti te ti ma, su ge ri še se da ipak ni je reč o 
ne koj po seb noj epo hal noj pro me ni, već o još jed noj te melj noj tran sfor ma ci ji dru štve nih 
struk tu ra, ko je su i u pro šlo sti pro iz vo di le onu pre po zna tlji vu ne la god nost i ne si gur nost 
u po gle du pre po zna va nja pri pad no sti i mi si je, in ve sti ra nja ulo ga i pre u zi ma nja ulo ga u 
sve tu či ji se oslon ci vi še ne pod ra zu me va ju.
Ključ ne re či: dru štve ni iden ti tet, mo der na, plu ral ni iden ti tet, glo ba li za ci ja, frag-
men ta ci ja. 
* Dr Pre drag Kr stić, na uč ni sa rad nik, Uni ver zi tet u Be o gra du, 
In sti tut za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju, email: krstic@instifdt.bg.ac.rs
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1. Uvod: op se si ja i pro ble ma ti za ci ja
Mo glo bi se re ći da je de ve de se tih go di na pro šlog ve ka „iden ti tet“ po stao 
sre di šnji po jam ko ji ne sa mo da, po put dru gih poj mo va ko ji ula ze u mo du, pri-
vre me no za o ku plja pa žnju is tra ži va ča u dru štve nim na u ka ma, ne go i otad pred-
sta vlja onaj te o rij ski okvir ko ji oku plja i dru ge nji ho ve ras pra ve. či ni lo se da svi 
– so ci o lo zi, an tro po lo zi, po li ti ko lo zi, psi ho lo zi, isto ri ča ri, fi lo zo fi, pa i prav ni ci, 
ge o gra fi, lin gvi sti i dru gi – ima ju ne što o nje mu da ka žu, i to iz svo jih raz li či tih 
per spek ti va i svo jim raz li či tim „dis kur si ma“. ras pon te ma unu tar ko jih se di sku-
si ja kre ta la je ta ko đe bio ne pre gle dan: od stu di je En to ni ja Gi den sa (Ant hony 
Gid dens) o sa kon sti tu i tu i sa nju mo der ne i vla sti tog iden ti te ta1 do post mo der ni-
stič kih ob ja va nji ho vog kra ja za ra čun (pre)na gla ša va nja „raz li ke“; od po ku ša ja 
fe mi ni zma da de kon stru i še rod ne dru štve ne kon ven ci je, do zbr ke oko tu ma če-
nja vas kr sa na ci o na li zma i et ni ci te ta kao zna čaj nih po li tič kih sna ga. Sled stve no, 
uop šte vi še ni je bi lo (to li ko) re či o ne ka kvom fac tum bru tum ko ji bi se zvao 
„iden ti tet“: go vo ri lo se ra di je o nje go voj pro me ni, za me ni ili čak kra đi, o na sta ja-
nju no vih iden ti te ta, o re ne san si sta rih, o tran sfor ma ci ji po sto je ćih, čak o či ta voj 
„po li ti ci iden ti te ta“. I ni su go vo ri li, naj zad, sa mo „in te lek tu al ci“, ne go i no vi na ri i 
po li ti ča ri, pi sci i ki ber ne ti ča ri, struč nja ci za tr ži šte, po tro šnju i ogla ša va nje.2
Već to je mo rao bi ti simp tom na ru še nog zdra vlja „iden ti te ta“. Kao što se i 
svi dru gi kon cep ti ta kvog za vid nog ste pe na op što sti pro ble ma ti zu ju tek ka da 
za pad nu u kri zu,3 ta ko i „[i] den ti tet po sta je pred met ka da je u kri zi, ka da je ne što 
što je pret po sta vlje no da tre ba da bu de fik si ra no, ko he rent no i sta bil no iz me-
šte no is ku stvi ma sum nje i ne iz ve sno sti“.4 zig mund Ba u man (zygmunt Ba u man) 
šta vi še ve ru je da je i sam „iz gra đen po jam iden ti te ta“ mo gao na sta ti sa mo kao 
pro blem sa iden ti te tom – o ko me uop šte po či nje mo da raz mi šlja mo tek ka da vi še 
ni smo u nje ga si gur ni ili smo ga sa svim iz gu bi li: „Mi sli mo o iden ti te tu kad god 
ni smo si gur ni gde pri pa da mo... ‚Iden ti tet’ je ime da to že lje nom be gu od te ne si-
gur no sti“, on je „kri tič ka pro jek ci ja ono ga što je zah te va no i/ili že lje no na ono 
što je ste; ili, još pre ci zni je, jed na za o bi la zna po tvr da ne a de kvat no sti ili ne kom-
plet no sti po to njeg“.5
1 Gid dens Ant hony (1991): Mo der nity and Self-Iden tity: Self and So ci ety in the La te Mo dern 
Age, Po lity Press, Cam brid ge.
2 Upo re di ti Jen kins ric hard (1996): So cial Iden tity, ro u tled ge, Lon don, 7-8.
3 Hall Stu art (1996): „in tro duc tion: who ne eds ‘iden tity’?“, 1, in: Hall Stu art , du gay Paul 
(eds.): Qu e sti ons Of Cul tu ral Iden tity, Sa ge, Lon don.
4 Mer cer Ko be na (2013): Wel co me to the Jun gle: New Po si ti ons in Black Cul tu ral Stu di es, 
ro u tled ge, Lon don, 4-5.
5 Ba u man zygmunt (1996): „From Pil grim to To u rist – or a short hi story of Iden tity“, 19, 
in: hall Stu art, Du Gay Paul (eds.), Qu e sti ons of Cul tu ral Iden tity, Sa ge, Lon don.
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2. Isto ri ja pre lo ma
2. 1. Pre lom ni tre nu tak I: glo ba li za ci ja
Sto ga je i od go vor na sa vre me na re flek si ja iden ti te ta mo ra la da se auto i sto-
ri zu je i usta no vi ori jen ta ci je i mar ke re. Ka da je o dru štve noj na u ci reč, ona po 
pra vi lu de tek tu je onaj pre lom ko ji do no si do ba u ko jem se od i gra va ju pro ce si 
„glo ba li za ci je“: do ba ko je upra vo obe le ža va kri za iden ti te ta i, da ka ko isto vre-
me no, po tra ga za njim. Do tad je sa mo ra zmlji vost i pre ćut no pod ra zu me va nje 
bi lo do volj no. Do tad su, ka ko vi di Ur lih Bek (Ul rich Beck), su šti nu za pad ne kul-
tu re po sto ja no sa či nja va li in di vi du a li zam, ra zno li kost i skep ti ci zam, do tad je 
mo der no dru štvo uni so no od li ko va la „eti ka in di vi du al nog sa mo i spu nje nja i lič-
nog do stig nu ća“, na me sto opa da ju ćeg uti ca ja po ret ka na ci o nal ne dr ža ve, kla se, 
et ni ci te ta i tra di ci o nal ne po ro di ce. Iza ovih dru štve nih pro me na je, me đu tim, 
ostao skri ven nji hov „fun da men tal ni cilj“: kre i ra nje in di vi du al nog iden ti te ta, 
bi ra nje, od lu či va nje i po sta ja nje auto rom vla sti tog ži vo ta.6
U „sve tu ko ji se ubr za no me nja“, me đu tim, ži vot vi še ni je kon ti nu um, ni je 
„svoj stven“, već je,na pro tiv, pre po stao stan dar di zo van: ne do du še vi še u klju ču 
tra di ci o nal ne pred o dre đe ne kla sne ili re li gij ske sme šte no sti, već u du hu „in sti tu-
ci o na li zo va nog in di vi du a li zma“. Ži vot je sa da za vi san od in sti tu ci o nal nih uput-
sta va za nje go vo vo đe nje i or ga ni zo va nje i u nje mu smo osu đe ni na ak tiv nost. 
„Ne po vrat no glo bal no umre že ni lju di na sto je da ži ve sop stve ne ži vo te u sve tu 
ko ji im sve vi še i oči gled ni je iz mi če pod no ga ma. U glo bal noj eri, ži vot ni je vi še 
se den ta ran ni ti ve zan za od re đe no me sto. To je i bu kval no i me ta fo rič ki pu tu-
ju ći, no mad ski ži vot, pro ve den u ko li ma, avi o ni ma i vo zo vi ma, te le fo ni ra ju ći ili 
na in ter ne tu, po dr žan ma sov nim me di ji ma i tran sna ci o nal nim raz vla če njem 
ži vo ta pre ko gra ni ce. Ve za iz me đu me sta i za jed ni ce ili dru štva pro sto je pu kla“.7
Ta kva pro me na ni je bez po sle di ca po zna čaj „sta rih“ iz vo ra ko lek tiv nog i 
grup nog iden ti te ta.Et nič ki iden ti tet, kla sna svest ili ve ra u pro gres, kao one 
„ka rak te ri sti ke“ in du strij skog dru štva ko je su pod u pi ra le za pad ne de mo kra ti je 
do še zde se tih go di na dva de se tog ve ka, sa da se is cr plje ne ras pa da ju i gu be po kre-
tač ku sna gu. oni ko ji ži ve u post na ci o nal nom, glo bal nom dru štvu, ne pre kid no 
su u pro ce su od ba ci va nja i stva ra nja no vih kla si fi ka ci ja. hi brid ni iden ti te ti i 
kul tu re ko ji ta ko na sta ju, upra vo su one in di vi du al no sti ko je po tom de ter mi-
ni šu so ci jal nu in ter ak ci ju: u tom smi slu iden ti tet na sta je ne utvr đi va njem, ne go 
6 Bek Ur lih (2003): „Ži ve ti sop stve ni ži vot u sve tu ko ji se ubr za no me nja: in di vi du a li za ci ja, 
glo ba li za ci ja i po li ti ka“, 217, u: ha ton Vil, Gi dens En to ni (ur.), Na ivi ci: ži ve ti sa glo bal nim 
ka pi ta li zmom, Pla to, Be o grad; upo re di ti de talj ni je u: Bec kUr lich, Beck-Gern she im Eli sa-
beth (2000):In di vi du a li sa tion, Sa ge, Lon don.
7 Bek Ur lih, 221. U istom smi slu mo žda je još upe ča tlji vi ji sle de ći Be kov pa saž: „Vaš sop stve-
ni ži vot je glo bal ni ži vot. okvir na ci o nal ne dr ža ve po sta je isu vi še ve li ki i ve o ma ma li. ono 
što se de ša va u va šem ži vo tu ima pu no to ga za jed nič kog sa svet skim kre ta nji ma, iza zo vi-
ma i mo dom, ili sa za šti tom od njih“ (Bek Ur lih, 222).
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pro ži ma njem i kom bi na ci jom. Sa vre me ni čo vek je iz na ci o nal nih in du strij skih 
dru šta va pr ve mo der ne „tran splan ti ran“ u tran sna ci o nal nu zbr ku „ri zič nog dru-
štva“. Na ci o nal no fik si ra ne dru štve ne ka te go ri je in du strij skog dru štva kul tu rom 
su do ve de ne u pi ta nje, a ti me i tran sfor mi sa ne. one po sta ju „‚zom bi ka te go ri je’, 
ko je ži ve iako su umr le“.8
či ni se da Bek u ova kvom raz vo ju do ga đa ja ipak ra di je vi di kar di nal ni 
do vr še tak, ne go o du sta ja nje od po la zi šta, ra di je za ko ni to kre ta nje, ne go po gre-
šno skre ta nje. Po zi tiv no vred no va nje po je din ca je, na i me, taj iz vor ni i auten-
tič ni „fe no men“ mo der ne, u isto vre me su prot sta vljen is ku stvu i kon sti tu i san 
nji me. Kroz či ta vu isto ri ju in di vi du a li stič ko po na ša nje iz jed na ča va no je sa po na-
ša njem ko je je de vi jant no, pa i idi ot sko. re e va lu a ci ja, ra ha bi li ta ci ja i re de fi ni ci ja 
in di vi du al no sti, za če ta sa ra nim ro man ti zmom, uči ni la je da ono zbog če ga je 
ve ko vi ma pot ce nji va na – to da po je di nac ne mo že bi ti iz ve den ni iz če ga op šteg 
– po sta je raz log za nje no vi so ko vred no va nje. Lič ni ži vot je sa da „ra di kal no ne i-
den ti čan“, ži vlje nje u za jed ni ci jed na kih a raz li či tih. Ne vo lje na sta ju zbog to ga 
što su se lju di pri la go di li ta kvoj „ra di ka li zo va noj de mo kra ti ji“, ali ne i po li tič ke 
in sti tu ci je i nji ho vi pred stav ni ci.9
Ni ri čard Se net (ric hard Sen nett) ne sum nja da je „no vi ka pi ta li zam“ do neo 
ra di kal ne pro me ne i po re me tio iden ti te te za sno va ne na me stu, ose ća ju „do ma“ i 
pri pa da nju ne čem po seb nom na sve tu. Ti „otvo re ni iden ti te ti“ on da tek tre ba da 
tra ga ju za sa mo o bja šnje njem pu tem kon struk ci je „ži vot nih na ra ti va“, a mo bil na 
i ne iz ve sna po li tič ka eko no mi ja ka snog ka pi ta li zma tre ba da omo gu ći ta kvu 
ljud sku la bo ra to ri ju u ko joj bi ona na go ni la na – pre ma sa mo ra zu me va nju, hva le 
vred no – ne pre kid no pre pra vlja nje sop stve nih ži vot nih na ra ti va i po nov no uči ta-
va nje sa mo o bja šnje nja.10 Me đu tim, mo de r ni svet, pre ma Se ne tu, ne funk ci o ni še 
ili sa mo de li mič no funk ci o ni še na taj na čin. Slo že ni iden ti tet, „pro ces pre go va-
ra nja sli ke o se bi u sve tu“, ni je us peo da se ofor mi u rad nom is ku stvu za po sle-
nih, jer tu„di plo mat sku“ ak tiv nost mo der ni kor po ra tiv ni ka pi ta li zam spre ča va. 
Glo ba li za ci ja, ko ja je u li ku neo li be ra li zma obe ća va la de re gu li san i po kre tljiv 
ži vot ni tok, jed nu sa vr še nu stvar nost sa istin ski lič nim pe ča tom, ostva ri la se ne 
u dru štve noj sfe ri ra da, gde bi tre ba lo da po sto ji, ne go sa mo u gra do vi ma, ta mo 
gde već ži ve „glo ba li zo va ni lju di“.11
8 Ibid, 224.
9 Ibid, 225.
10 Se net ri čard (2003): „Uli ca i kan ce la ri ja: dva iz vo ra iden ti te ta“, 231-234, u: ha ton Vil, 
Gi dens En to ni (ur.), Na ivi ci: ži ve ti sa glo bal nim ka pi ta li zmom, Pla to Be o grad.
11 Ibid, 248-249.
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2. 2. Pre lom ni tre nu tak II: mo der ni za ci ja
Di jag no za sa vre me ne si tu a ci je „iden ti te ta“ mo ra da kle, uz uver lji ve opi se kli-
nič ke sli ke, pret hod no da po lo ži ra čun o sta nju pre ne go što je za pao u kri zu, da 
is pra ti pro me ne u re cep ci ji iden ti te ta od tra di ci o nal nih do mo der nih dru šta va i 
uoči i punk ti ra ak tu el ne pre o bra ža je ili pot pu ne ot klo ne od onih ne ka da fik si ra-
nih fak to ra ko ji su di ri go va li nje go vo for mi ra nje. roj Ba u maj ster (roy Ba u me i-
ster) sma tra da su se u pre mo der nim dru štvi ma iden ti te ti uglav nom te me lji li na 
re li gij skim struk tu ra ma. čo ve kov sta tus u za jed ni ci i nje gov iden ti tet po ti ca li su 
iz po lo ža ja ko ji se sti cao ro đe njem i ko ji je sma tran od ra zom Bož je vo lje. Lju di 
ni su bi li je din stve ni po je din ci s vla sti tim iden ti te tom, ne go deo „ve li kog lan ca 
bi ća“. Sve što po sto ji ima lo je svo je me sto u po ret ku stvo re nja: na vr hu Bog, is pod 
vla da ri i ma nje va žna ljud ska bi ća, na dnu ži vo ti nje, bilj ke i ne ži ve stva ri. čo ve-
kov iden ti tet po ti cao je iz me sta u toj she mi, a ne iz bi lo ka kvih in di vi du al nih ili 
lič nih svoj sta va. Sa vre me ni na gla sak na in di vi du al no sti ni je bio pri su tan, a ve ro-
vat no ni za mi sliv u sa mo ra zu me va nju Evro pe sred njeg ve ka. Tek sa po ja vom 
sa vre me nih dru šta va i na ro či to sa di fe ren ci ja ci jom za sno va nom na po de li ra da, 
za klju ču je Ba u maj ster, „iz dvo je ni po je di nac do šao je u ži žu in te re so va nja“.12
Na i me, „‚Po je di nac’, u iz ve snom smi slu, ni je po sto jao u tra di ci o nal nim kul-
tu ra ma a in di vi du al nost ni je bi la na vi so koj ce ni“.13 Tek kra jem sred njeg ve ka 
sve vi še lju di po či nje da mi sli „u in di vi du al nim ter mi ni ma“, dok se po ste pe no 
ni je učvr sti la pred sta ve o po je di nač nom ljud skom ži vo tu kao „in di vi du al noj 
to tal no sti“. Taj po če tak mo der ne on da za uz vrat pod sti če na sta nak jed nog no vog 
ob li ka in di vi du a li zma, u sre di štu ko je ga je sta ja la no va kon cep ci ja in di vi du al-
nog su bjek ta i nje go vog iden ti te ta, kon cep ci ja ko ja do mi ni ra iz me đu še sna e stog 
i osam na e stog ve ka. In di vi du al ni su bjekt se (od) ta da, u skla du sa eti mo lo gi-
jom, za i sta sma tra „ne de lji vim“. Sva ka lič nost ima vla sti ti iden ti tet, ko ji je je din-
stven u oba zna če nja: i uni ka tan je, ne po no vljiv, i ne mo že se raz la ga ti na ma nje, 
sa stav ne de lo ve. Ta po seb nost i za seb nost vla sti tog iden ti te ta su prot sta vlja in di-
vi duu ko smič kim, pa i dru štve nim, od nje ga ne za vi snim po re ci ma i to ko vi ma, 
u ko je bi una pred tre ba lo da se sme sti. Kar te zi jan sko-pro sve ti telj ski po je di nac 
po sta je je din stve na, ce lo vi ta ra ci o nal na lič nost, ka dra da mi sli svo jom gla vom. 
ona je dru ga či ja i odvo je na od dru gih, ta ko đe ce lo vi tih lju di, i ni je ogra ni če na 
svo jim po lo ža jem u dru štvu ili tra di ci o nal nim uve re nji ma. „Pro sve ti telj ski 
su bjekt te me ljio se na kon cep ci ji ljud ske lič no sti kao pot pu no cen tri ra ne, je din-
stve ne in di vi due, ob da re ne spo sob no šću ra zu ma, sve sti i de lo va nja, či je se ‚sre-
di šte’ sa sto ja lo od unu tra šnje sr ži ko ja se pr vi put po ja vi la kad se su bjekt ro dio i 
ko ja se s njim raz vi ja la, osta ju ći isto vre me no bit no ista – kon ti nu i ra na ili ‚iden-
12 Ba u me i ster  roy (1986): Iden tity: Cul tu ral Chan ge and the Strug gle for Self, ox ford Uni ver-
sity Press, ox ford, 29.
13 Gid dens Ant hony, 75.
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tič na’ sa so bom – to kom ži vo ta po je din ca. To bit no čo ve ko vo sre di šte bio je iden-
ti tet lič no sti“.14
I dok je u osam na e stom ve ku od ba ci va nje hri šćan skog mo de la du žno sti 
od ve lo ro man ti ča re u stra snu po tra gu za no vim, sve tov nim mo de li ma ljud-
skog is pu nje nja, od ba ci va nje le gi tim no sti tra di ci o nal nog, sta bil nog po li tič kog 
i dru štve nog po ret ka do ve lo je do uz ne mi ru ju ćeg pre po zna va nja sve pro ži ma-
ju ćeg su ko ba po je din ca sa dru štvom. Ma kar ota da, kao svoj sre di šnji pro blem, 
„po tra ga za iden ti te tom ob u hva ta pi ta nje o to me ka ko iz gle da ade kva tan od nos 
po je din ca pre ma dru štvu kao ce li ni“.15 I dok Ba u maj ster ve ru je da je u de vet-
na e stom ve ku ugled in di vi du al nog ljud skog bi ća do sti gao naj vi šu tač ku, a da 
je po tom po čeo da opa da po čet kom dva de se tog ve ka, ka da su „no va dru štve na 
ure đe nja i do ga đa ji dra ma tič no pri ka za li re la tiv nu ne moć po je din ca do vev ši do 
de val va ci je čo ve ko vog bi ća“,16 do tle Stju art hol (Stu art hall) sma tra da se, kao 
re zul tat pro me na u dru štvu, upra vo u de vet na e stom ve ku po če la da raz vi ja jed-
na „so ci o lo ška“ kon cep ci ja su bjek ta i in di vi du al nog iden ti te ta ko ja se raz li ku je 
od pret hod no na zna če ne, u osno vi, li ne ar ne pu ta nje. Uslo žnja va njem dru štva 
in du stri ja li za ci jom i ur ba ni za ci jom, or ga ni za ci je i struk tu re sve vi še su ob li ko-
va le ži vo te po je di na ca: „gra đa nin po je di nac uhva ćen je u mre žu bi ro krat ske i 
uprav ne ma ši ne ri je mo der ne dr ža ve“. on vi še ni je ta ko je din stven i odvo jen od 
dru gih, ne go se iz me đu nje ga i dru štva us po sta vlja od nos ko ji po sre du ju „grup ni 
pro ce si i ko lek tiv ne nor me“. Lič ni iden ti tet se tek sa da ve zu je za od re đe nu dru-
štve nu kla su, za ni ma nje, po re klo ili na ci o nal nost. Ta ko shva ćen iden ti tet „‚uši va’ 
su bjekt u struk tu ru“: „on sta bi li zu je i su bjek te i kul tur ne sve to ve, ta ko da i jed ni 
i dru gi po sta ju re ci proč no je din stve ni ji i pred vi dlji vi ji“.17
Uz ko le ba nja i re de fi ni sa nja, či ni se ipak da se po jam „iden ti te ta“ do tad 
sklad no raz vi jao u svom ne sum nji vom za vi ča ju, mo der ni. Ali u ka snoj mo der ni ili 
post mo der ni na stu pa pre sud ni rez. Te o ri ja iden ti te ta sim bo lič kih in ter ak ci o ni sta i 
ide ja so ci o lo škog su bjek ta ta da pre sta ju da bu du pri me re ne.18 Sa vre me na dru štva, 
na i me, sve vi še po či nje da obe le ža va po sto ja nje „frag men tar nih iden ti te ta“.19
14 hall Stu art (1992): „The Qu e sti on of Cul tu ral Iden tity“, 275, in: hall Stu art, held Da vid, 
McGrew Ant hony (eds.): Mo der nity and its Fu tu res, Po lity Press, Cam brid ge.
15 Ba u me i ster roy, 7.
16 Ibid, 59.
17 hall Stu art (1996), 13.
18 Se id man Ste ven (1991): „The End of So ci o lo gi cal The ory: The Post mo dern ho pe“, So ci o lo-
gi cal The ory 9/2, 131-146.
19 Vi de ti Ba u man zygmunt (1995): Li fe in Frag ments: Es says in Post mo dern Mo ra lity, Blac-
kwell, ox ford.
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2.3. Pre lom ni tre nu tak III: frag men ta ci ja
U sa vre me nim raz vi je nim dru štvi ma, pri me ću je se, lju di vi še ne ma ju je din-
stve nu pred sta vu o se bi, već po se du ju ne ko li ko, kat ka da pro tiv reč nih iden ti te ta. 
Je dan raz log za ova kvo sta nje se na la zi u ka rak te ru sa me mo der ne: nju od u vek 
ka rak te ri šu br ze pro me ne, s tim što bi se mo glo re ći da je do šlo do vr to gla ve 
ak ce le ra ci je pro me na u nje noj po od ma kloj fa zi, te je po sta lo te že za dr ža ti je din-
stve ni ose ćaj ko smo. Dok je ne ka da, na i me, na iden ti tet uglav nom uti ca la pri-
pad nost ne koj ši roj dru štve noj gru pi, sa da su iden ti te ti ra zno vr sni ji i ne sta bil ni ji. 
Pro ce si raz vo ja ur ba nih sre di na, in du stri ja li za ci ja, ne u po re di vo ve ća dru štve na 
i ge o graf ska po kre tlji vost i slom ra ni jih dru štve nih for ma ci ja osla bi li su uti caj 
na sle đe nih pra vi la i kon ven ci ja. oslo ba đa nje od čvr sto po ve za nih, re la tiv no 
ho mo ge nih za jed ni ca pro šlo sti, u ko ji ma su se obra sci kul tu re pre no si li na stro go 
utvr đen na čin s ge ne ra ci je na ge ne ra ci ju, otvo ri lo je pro stor da osta li iz vo ri zna-
če nja, kao što su rod i sek su al na ori jen ta ci ja, ima ju ve ću ulo gu u for mi ra nju i 
ose ća ju lič nog iden ti te ta od kla sne ili na ci o nal ne pri pad no sti.20 Ste čaj tra di ci-
o nal nih pu to ka za su o čio nas je sa bes kraj nim ni zom iz bo ra se be, ili osu dio da 
ne pre sta no iz no va stva ra mo na še iden ti te te.
U ne do stat ku jed nog „glav nog“ iden ti te ta, ko ji je u ne ta ko dav noj pro šlo-
sti nat kri lji vao dru ge lič ne iden ti fi ka ci je i ori jen ti sao po li tič ke bor be, še zde se-
tih i se dam de se tih go di na dva de se tog ve ka, lju di po či nju da se or ga ni zu ju oko 
ma nje op štih pi ta nja i na sta ju no vi dru štve ni po kre ti, za ba vlje ni ra znovs nim 
spek trom in te re so va nja i iden ti fi ka ci ja.21 Iden ti tet lju di se „frag men ti rao“ pre ma 
ro du, et nič koj pri pad no sti, re li gi ji, sta ro snoj do bi, na ci o nal no sti, od no su pre ma 
ži vot nij sre di ni i to me slič no, a fe mi ni zam, bor be za pra va cr na ca, bor be za na ci-
o nal no oslo bo đe nje, an ti nu kle ar ni, eko lo ški i dru gi po kre ti, ma kar rav no prav no 
su za u ze li po li tič ki i jav ni pro stor. Sa uspo nom ta kvih no vih dru štve nih po kre ta, 
sam iden ti tet po sta je po li tič ko pi ta nje. Ja vlja se „po li ti ka iden ti te ta“ ko ja se ba vi, 
sa mo na iz gled pa ra dok sal no, raz li ka ma iz me đu sku pi na lju di i mo guć no sti ma 
po je di na ca da iz ra ze te raz li ke, na gla ša va ju ći ka ko je va žno da se ču ju druk či ji 
gla so vi, po seb no gla so vi po tla če nih ili sku pi na ko je se ose ća ju us kra će nim.
Naj va žni ji ele ment u stva ra nju frag men ti ra nih iden ti te ta ipak osta je, na pr vi 
po gled su pro tan pro ces, pro ces glo ba li za ci je, i to na ne ko li ko na či na. La ko ća i uče-
sta lost s ko jom se lju di kre ću sve tom, te na pre dak u ko mu ni ka ci ja ma i glo bal no 
ogla ša va nje me sta, „do ga đa ja“, sti lo va, „sli ka stvar no sti“, do vo de do učin ka „kul-
tur nog su per mar ke ta“. Iden ti tet vi še ne mo ra da se gra di na te me lju me sta u ko jem 
se ži vi već, ume sto to ga, mo že da se iza be re iz ši ro ke po nu de raz li či tih iden ti te ta. 
Na dru goj stra ni, glo bal ni „kon zu me ri zam“ mo že da vo di i sve ve ćoj ho mo ge ni-
za ci ji ili po sli ča va nju. Pro iz vo di se ogla ša va ju di ljem sve ta, a naj u spe šni ji me đu 
20 hall Stu a rt (1996), 15.
21 Vi de ti: Spa sić Iva na (2003): „Dru štve ni po kre ti“,273-309,u: Đor đe Vu ka di no vić, Pre drag 
Kr stić (ur.): Kri tič ki poj mov nik ci vil nog dru štva I, Gru pa 484, Be o grad.
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nji ma mo gu se na ći po svu da. Glo ba li za ci ja, pre ma to me, sa dr ži pro tiv reč ne tren-
do ve, no i je dan i dru gi mo gu da ugro ze i ugro ža va ju pret hod no po sto je će iden ti-
te te. ho mo ge ni za ci ja glo bal nog po tro ša ča pre ti iden ti te ti ma ko ji su uko re nje ni u 
pri pad no sti od re đe nim dru štve nim gru pa ma. Ve ća mo guć nost iz bo ra iden ti te ta, s 
dru ge stra ne, zna či da lju di ko ji ži ve jed ni po red dru gih ili čak pri pa da ju is toj dru-
štve noj gru pi – mo gu sa da da ima ju pot pu no raz li či te iden ti te te.
Ba u man ve ro vat no naj sli ko vi ti je is ka zu je tu raz li ku mo der nog i „post mo-
der nog sta nja“. Pre ma nje mu, po sto ji je dan ti pič ni lik mo der ne na ko jem se gra di 
i u ko ji se sme šta iden ti tet. reč je o „ho do ča sni ku“, ve be rov skom pro te stan tu ko ji 
ide ja sno za cr ta nim, stup nje vi tim, opi plji vim pu tem, ka isto ta ko ja snom ci lju. 
či tav ži vot je ho do ča šće, sr plji vo kre ta nje ka tom ci lju i od la ga nje za do volj stva 
ko je će do ne ti nje go vo ko nač no do sti za nje.22 Dru ga či ji je, me đu tim, svet post mo-
der ne – „svet ne go sto lju biv za ho do ča sni ke“. U nje mu se gu bi pred sta va o pu tu 
i ci lju, bu du ći da se i vre me i pro stor raz dro blju ju. Svet po tro šnje po sta je svet 
iga ra, od ko jih sva ka tre ba da bu de što kra ća. Im pe ra ti vi vre me na su iz be ga va nje 
ve zi va nja za me sta i lju de, iz be ga va nje oba ve za i lo jal no sti. Sme ra se i jed noj, da 
ta ko ka že mo, tem po ral noj am pu ta ci ji, „ise ca nju sa da šnji ce na oba kra ja“, ne bi li 
se za do bi la „kon ti nu i ra na sa da šnjost“.23
Ume sto da se tra ga za iden ti te tom, na por se sa da ula že da se ni je dan iden ti tet 
ne „za le pi“ pre vi še:„Su šti na post mo der ne ži vot ne stra te gi je ni je iz grad nja iden-
ti te ta, ne go iz be ga va nje fik si ra nja“, s ob zi rom da se „do bro kon stru i san i ro bu-
sni iden ti tet pre tvo rio iz pred no sti u te ret“.24 Ka rak te ri stič ni ti po vi te „ži vot ne 
stra te gi je“ post mo der ne su: še tac (fla ne ur), skit ni ca, tu ri sta i igrač. Svi su oni 
po sto ja li i ra ni je, ali su da nas iz za ne mar lji ve ma nji ne pre šli u ve ći nu i pro me ni li 
smi sao. „Svim če ti ri ma me đu sob no pre ple te nim ži vot nim stra te gi ja ma za jed-
nič ko je da od no se či ne frag men tar nim i dis kon ti nu i ra nim. Sve se one pro ti ve 
‚ve zu ju ćim’ i du go traj nim po sle di ca ma i bo re se pro tiv stva ra nja traj nih mre ža 
uza jam nih du žno sti i oba ve za“.25
22 Ba u man zygmunt (1996), 22-23. 
23 Ibid, 24.
24 Ibid.
25 Ibid, 33.
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3. za klju čak: plu ra li zam ili po na vlja nje – gor do sti in fla ci ja pre lo ma
da li sve to on da zna či da sta ri iden ti te ti vi še ne va že? ili oni i da lje ula ze u 
„igru“?  re kli bi smo da je dru go ne sum nji vo i, do du še, ne jed no znač no slu čaj. 
Mu ti ra ni, pre kon fi gu ri sa ni, u raz li či tim ko a li ci ja ma i kon ste la ci ja ma ili na po-
re do s no vim pre po zna va nji ma, oni još uvek ne sa mo da kon sti tu ti šu lič ne iden-
ti te te, ne go i či ta vu dis kur ziv nu „igru“ oko iden ti te ta či ne bo ga ti jom.26 Uosta lom, 
ako je dru štve ni kon struk ti vi zam lič ne iden ti fi ka ci je i pre u zi ma nja ulo ga li šio 
stvar no snog te me lja i uči nio ih kon tin gent nim, iz me nji vim ili čak uki di vim,27 
on ih je u istom po te zu i u jed nom do volj no ja kom smi slu, na gla sio kao do du še 
neo p hod ne, ali po je di nač no ne i do volj ne, još ma nje po želj ne kon sti tu en te (raz u-
me va nja) one lič no sti ko ja, ume sto da je plo šna, cen trič na i jed no di men zi o nal na, 
sa da je uvek već slo že na i vi še stru ka.
U sa vre me nom (post)ka pi ta li stič kom dru štvu, u tom smi slu, „iden ti tet“ (još 
uvek) ni je to li ko pot pu no frag men ti ran i iz bo ran, ni je sa svim „raz lo mljen“,28 
mo žda ni do kra ja li šen esen ci ja li stič ke struk tu ri ra no sti i pra te ćih uni ver za li-
26 To va ži bi lo da je reč o po ro dič nim ili et nič kim, te ri to ri jal nim, kla snim ili ver skim iden ti-
te ti ma (Armstrong John (1982):Na ti ons be fo re Na ti o na lism, Uni ver sity of North Ca ro li na 
Press. Cha pel hill;Smit En to ni (1998): Na ci o nal ni iden ti tet, XX vek, Be o grad, 16-21), pol nim 
ili rod nim iden ti te ti ma (Man dle d. joan: „How Po li ti cal is the Per so nal?: iden tity Po li tics, 
Fe mi nism and So cial Chan ge“,WMST-L2004, http://research.umbc.edu/~korenman/wmst/
wmsttoc.html(12.5.2014); Meyers T. Di a na (2000): „In ter sec ti o nal Iden tity and the Aut hen tic 
Self?: Op po si tes at tract“, 151-180, in: Mac ken zie Ca tri o na, Sto ljar na ta lie (eds.):Re la ti o nal 
Auto nomy: Fe mi nist Per spec ti ves on Auto nomy, Agency, and the So cial Self, ox ford Uni ver sity 
Press, ox ford), iden ti te ti ma sek su al nih ori jen ta ci ja (Lar son C.Paul (1981): „Se xu al Iden tity 
and Self-Con cept“, Jo ur nal of Ho mo se xu a lity 7/1, 15-32; McCo naghy N., Armstrong M. S. 
(1983): „Se xu al ori en ta tion and Con si stency of Se xu al Iden tity“, Ar chi ves of Se xu al Be ha vi or 
12/4, 317-327; Cass C. Vi vi en ne (1984): „ho mo se xu al Iden tity: A Con cept in need of De fi-
ni tion“, Jo ur nal of Ho mo se xu a lity 9/2-3, 105-126; Ben ha bib Seyla (1999): „Se xu al Def fe ren ce 
and Col lec ti ve Iden ti ti es: The New Glo bal Con stel la tion“, Signs 24/2, 335-362; Coyle Adrian 
(1992): „‘My Own Spe cial Cre a tion’? the Con struc tion of gay iden tity“, 188-189, in: Bre ak-
well M. Glynis (ed.):So cial Psic ho logy of Iden tity and the Self Con cept, Sur rey Uni ver sity Press, 
Lon don), iden ti te ti ma sta ro sne do bi (Bra dley har ri et (1997):Frac tu red Iden ti ti es: Chan ging 
Pat terns of Ine qu a lity, Po lity Press, Cam brid ge, 27 i da lje), a na ro či to ka da se ra di o na ci-
o nal nim iden ti te ti ma (Gel lner Er nest (1983): Na ti ons and Na ti o na lism, Blac kwell, ox fo rd, 
1; An der son Be ne dict (1983): Ima gi ned Com mu ni ti es: Re flec ti ons on the Ori gin and Spread 
of Na ti o na lism, Ver so, Lon don, 15, 17-19, 40; hob sba um Erik (1996):Na ci je i na ci o na li zam 
od 1780: pro gram, mit, stvar nost, “Fi lip Fi šnjić“, Be o grad, 1-13;Smit En to ni (1996/1997): „U 
od bra nu na ci je“, Be o grad ski krug 3-4/1-2, 92, 94; Gi ber no Mon se ra (1996/1997): „Na ci o nal ni 
iden ti tet i mo der nost“, Be o grad ski krug 3-4/1-2: 53; Tej lor čarls (1996/1997): „Na ci o na li zam 
i mo der nost“, Be o grad ski krug 3-4/1-2, 19-20, 25; Ba li bar Etjen (2003): Mi, gra đa ni Evro pe?: 
gra ni ce, dr ža va, na rod, Be o grad ski krug, Be o grad, 74-79).
27 Vi de ti, na pri mer, rorty ric hard (1995): Kon tin gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost, Na pri jed, 
za greb; Le vin son Na tas ha (1997): „Un set tling Iden ti ti es: Con cep tu a li zing Con tin gency“, 
Phi lo sophy of Edu ca tion 1997, 61-70.
28 Bra dley har ri et, 214.
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stič kih pre ten zi ja, već su to pre tek ten den ci je ko je is ti ču i pot kre plju ju jed nu pro-
me nu pa ra dig me ko ja se pak či ni do vr še nom: iden ti tet sva ka ko vi še ne mo že da se 
mi sli mo ni stič ki, u jed ni ni; on mo ra i tre ba da po sta ne, kao što is traj no i is crp no 
za go va ra Ed gar Mo ren (Ed gar Mo rin), „plu ral ni iden ti tet“. „Mi ži vi mo u ilu zi ji da 
je iden ti tet je dan i ne de ljiv, dok je on uvek uni tas mul ti plex. Svi smo mi vi še i den ti-
tet na bi ća u smi slu u ko me u se bi uje di nju je mo po ro dič ni i lo kal ni iden ti tet, re gi-
o nal ni, na ci o nal ni i tran sna ci o nal ni (slo ven ski, ger man ski, la tin ski) i even tu al no, 
kon fe si o nal ni i dok tri nar ni iden ti tet“.29 Shva ti ti ovu mno go stru kost iden ti te ta ne 
kao pro blem, ne go kao ne po no vlji vu slo že nost, je din stve nost i ne za stu pi vost, kao 
ras koš jed nog iz u zet nog lič nog iden ti te ta pro že tog raz li ka ma – mo gao bi po sta ti 
onaj naj in tim ni ji, ko nač ni, onaj u po sled njoj li ni ji od bra ne de lo to vo r ni pro tiv o-
trov vo lji za bes po go vor nim re du ko va njem na jed nu ra van i vo lji za pri pa da njem 
jed nom i, pre ma se bi ne ma nje ne go pre ma spo lja, „ubi lač kom iden ti te tu“ uvek 
se bi iden tič nih i iden ti fi ko va nju sve ga sklo nih dru štve nih kon stru ka ta.30
Ali da li je krat ko ve ka, ali in ten ziv na (ne što kao kra ća i te ška bo lest) pu sto-
lo vi na sa vre me nog mi šlje nja iden ti te ta ovim za o kru že na? da li je taj op šti plu-
ra li stič ki uvid ko nač ni is hod ko ji bi od go va rao onim epo hal nim pro me na ma za 
ko je se tvr di da ih je „pred met“ ovog mi šlje nja u po sled nje vre me do ži veo? ili... 
ili se po ma lja i jed na da le ko ma nje he roj ska, ma nje pro nic lji va i ne da le ko se žni ja 
vi zi ja. Ili bi, na i me, va lja lo u per spek ti vu još jed nom sta vi ti i sam na laz o kri zi i 
pre o bli ko va nju sa vre me nog dru štve nog iden ti te ta? ili po lo ži ti isto rij ski ra čun o 
oprav da no sti isto ri zo va nja „iden ti te ta“ ko ji po vla šću je mo der nu i sa vre me nost? 
i, mo žda, za klju či ti: mno go bu ke ni oko če ga?
ri čard Džen kins (ric hard Jen kins) je, re ci mo, ve o ma re ze r vi san pre ma 
in sta li ra nju iden ti te ta u „stan dard“ na šeg vre me na. on mi sli da je po pu la ra na 
za ni ma ci ja oko nje ga u ve li koj me ri od raz one ne si gur no sti ko ju je pro iz ve lo – 
za i sta u jed nom „tri vi jal nom“ smi slu no vo, ali ne i je din stve no – ne sla ga nje na še 
so ci jal ne ma pe sa na šim so ci jal nim pej za žom: sa da su sre će mo dru ge či ji iden-
ti tet i pri ro da nam ni su ja sni, po sta je mo ne si gur ni i u nas sa me, a bu duć nost 
se vi še ne či ni ta ko pred vi dlji vom kao što se či ni la pret hod nim ge ne ra ci ja ma. 
Me đu tim, sa me te pro me ne ko je opa ža mo kao epo hal ne – kon fron ta ci je je zi ka, 
tra di ci ja i na či na ži vo ta, tran sfor ma ci ja po de le ra da, de mo graf ska fluk tu a ci ja, 
pret nja ka ta stro fe i pro pa sti – u bi lo kom smi slu ni su uop šte no ve, pa se čak ne 
ogra ni ča va ju ni na mo der nu. „Kri za iden ti te ta“ se mo že pra ti ti una trag do ra no-
mo der nog lo va na ve šti ce ili do sred nje ve kov nih pro go na je re ti ka, Je vre ja, le pro-
znih i ho mo sek su a la ca. Sa mo je gor dost za pad ne mo der ne pro mo vi sa la re flek-
siv ni vla sti ti iden ti tet u eks klu ziv no mo der ni so ci jal ni fe no men.31
29 Mo ren Ed gar (1990): Ka ko mi sli ti Evro pu?, Svje tlost, Sa ra je vo, 154; de talj ni je Mo rin Ed gar 
(2001): L’iden tité hu ma i ne, Se uil, Pa ris.
30 Ma luf Amin (2003): Ubi lač ki iden ti te ti, Pa i de ia, Be o grad, 19 i da lje.
31 Jen kins ric hard, 9.
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„on to lo ška ne si gur nost“32 je, ta ko re ći, od u vek na la zi la svoj od go vor u re li-
gi ja ma iz ba vlje nja.Is po ve sti Aure li ja Av gu sti na (Aure li us Augu sti nus), na pi sa ne 
pre vi še od hi lja du pet sto go di na, sve do čan stvo su upra vo jed ne ta kve zeb nje i 
mo guć no sti pre o bli ko va nja se be. hi lja du go di na pre njih, ako se u ovom klju ču 
po tra ži, na i ći će se na bu di zam ko ji se mo že pro tu ma či ti kao je dan ra di kal ni pro-
jekt sa mo re for mi sa nja. Dru štve ni iden ti te ti ko ji su pro mi nent ni na kra ju dva de-
se tog i s po čet ka dva de set pr vog ve ka su, na rav no, do iz ve snog ste pe na isto rij ski 
i kul tur no spe ci fič ni, kao što su to i si tu a ci o ni kon tek sti i me di ji u ko ji ma i kroz 
ko je sa vre me ni dis kur si iden ti te ta na la ze iz raz.33 Ali ne ma ni čeg no vog u to me 
da se bu de (sa mo)sve stan dru štve nog iden ti te ta, da se bu de ne si gu ran u tom 
po gle du ili da se tvr di va žnost iden ti te ta. Su ge ri sa ti dru ga či je zna či „ri zi ko va ti 
gor dost ko ja oda ši lje ve ći nu do sa da šnjeg ljud skog is ku stva u pre dvor je sa vre me-
no sti, kao i po nov no iz u me va nje et no cen tri zma i isto ri zma pod udob nim zna-
kom post mo der ni stič kog ras ki da sa oba“.34
32 Gid dens Ant hony, 53.
33 Vi de ti Ben ha bib Seyla (1992): The Si tu a ted Self, Po lity Press, Cam brid ge.
34 Jen kins ric hard, 10; upo re di ti Džen kins ri čard (2001): Et ni ci tet u no vom klju ču, XX vek, 
Be o grad, 90-91; Tej lor čarls (2000): „hu ma ni zam i sa vre me ni iden ti tet“,267, 312, u: Sa vić 
ob rad (ur.), Pri zi va nje gra đan skog dru štva, Be o grad ski krug, Be o grad.
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SO CI ETY AND IDEN TITY:  
gLO BA LI zA TION AND fRAg MEN TA TION
This pa per aims to pre sent and di scuss the o re ti cal ap pre hen sion that oc cur red ne arly 
a qu ar ter of a cen tury ago, with the the ma ti za tion and pro ble ma ti za tion of so cial iden tity. 
Po in ting out that the terms fall in to “iden tity cri sis” when emer ge from the ir self-evi den-
ces, the aut hor te sting how the sa me fa te en co un te red the very con cept of “iden tity” and 
pre sents con tem po rary so cial the o rists’ in ter pre ta ti ons of such a si tu a tion, at the sa me 
ti me te stifying the land marks of self-un der stan ding of mo der nity. Af ter ex plo ring do mi-
nant cur rent vi sion of the hi story of ide as – that self- and so cial-iden tity do es not exi-
sted in Pre-Mo dern so ci e ti es in the sen se we un der stand it to day, that Mo dern is its only 
ho me land, and that with the “post mo dern con di tion” oc curs eit her its dusk or its se ri o us 
tran sfor ma tion, that even if it is not com ple tely re jec ted, it is re pla ced with mul ti-co ded, 
“ frag men ted” or “plu ral” iden ti ti es – the con clu sion sug gests the pos si bi lity that maybe it 
is not abo ut any par ti cu lar epoc hal chan ge and pri vi le ge or a cur se to li ve in it, but abo ut 
yet anot her fun da men tal tran sfor ma tion of so cial struc tu res, tran sfor ma tion which is not 
unk nown in the past and tran sfor ma tion that to day, as al ways, pro du ces dis tinct une-
a se, un cer ta inty, risk, vo la ti lity, in terms of re cog ni tion of be lon ging and self-mis sion, li fe 
in vest ment and ro le ta king, in the world who se sup ports are no lon ger ta ken for gran ted.
Keywords: so cial iden tity, Mo dern, plu ral iden tity, glo ba li za tion, frag men ta tion.
